
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




/■ 



-^ 



DiSDOsmoni penali contro gli alsi dei ministri dei culti 
nell'esercizio del loro ministero 



ì 



DISCORSO 



SENATOEE BORGATTI 



AL SENATO DEL REGNO 

ndlii torrata 

del 30 aprile 1877 



i; ( » M A 

\ 




/ 


VT"^_ ^,- , '.-.r.- 


hakvard 

1JBRARY 

m 


^ 


^ BlBLlOI 
L ll.° d' or 




HARVARD LAW LIBRARY 



FROM THE LIBRARY 



LUIGI LUCCHINI 



Received December 20, 1930 



^.-y/'- .cr/z-V^. 






>; 



Diìiiiosiaoiiì pali contro gli aìnsl del ministri iliil niltr . 
nell'esertmo ilei loro mnlstero f -^ 




DISCORSO 



DEL 



SEMTOEE BOEGATTI 

PRONUNZIATO 

AL SENATO DEL REGNO 

nella tonata 
del 30 aprile 1877 



ROMA 
TIF06RAFU DEL SENATO DI FOBZÀNI E C. 

1ST7 



+ 



Digitized by 



Google 



ITA 
.9" 



'3 






^' 



DEC 2 1930 



Digitized by 



Google 



W^WWWW^^^MWMWWWV«WW»^#^V»/WV>^/\^»«^V<W^^»*^»W^»^^WA»>^^«ll»VW»/V\^/»^«>»»/\^^<WV»^^V»/>^»<^» 



Signori Senatori, 

Io fai della maggioranza che in Senato recò 
il voto favorevole agli articoli del progetto del 
nuovo Codice penale, i quali, per molta parte, 
corrispondono a quelli contenuti nel presente 
progetto di legge. Se il Senato me lo permette, 
io amerei di riassumere primamente le ragioni 
di quella deliberazione, e di richiamare alla 
memoria di noi tutti qualche circostanza im- 
portante che si riferisce a quello dei detti ar- 
ticoli, che si dice corrispondente all'articolo 
primo del progetto ora in discussione. 

Ciò mi servirà inoltre onde potere viemeglio 
dimostrare, che per le stesse gravissime con- 
siderazioni della dotta ed elaborata Relazione 
della maggioranza dell'Ufficio Centrale, noi non 
possiamo allo stato delle cose accettare l'ordine 
del giorno che la maggioranza stessa ci ha 
proposto come conclusione della sua Relazione, 

Se il Senato avrà la longanime pazienza di 
ascoltarmi fino alla fine, e se io avrò la for- 
tuna di esprimere i miei concetti con chiarezza 
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e precisione, nutro fiducia di arrivare a conclu- 
sioni che possano essere accettate ad un tempo 
dagli onorandi personaggi, ond' è composta la 
maggioranza dell'Ufficio Centrale, e dall'egre- 
gio Ministro Guardasigilli, E tanto più io mi 
aflldo in ciò, per un telegramma or ora rice- 
vuto da uno degli stessi onorevoli membri della 
maggioranza dell'Ufficio Centrale, il quale, es- 
sendo stato finora assente per motivi di salute, 
annunzia il suo prossimo arrivo e prega l'on. 
nostro signor Presidente a volerlo inscrivere 
per parlare in merito ne^ia ^i^u^sione gene- 
rale, ed anche sull'articolo 1° del progetto di 
legge. 

Quando adunque, discutendosi- in Senato, nel 
marzo del 1875, il progetto del nuovo Codice 
penale, la discussione toccò gli articoli conte- 
nuti sotto la medesima rubrica ond' è intitolato 
il progetto di legge, che ora discutiamo, un 
giureconsulto, che appartiene a questo insigne 
Consesso, distinto per grande dottrina e per 
ingegno sottilissimo, pur ammettendo, in mas- 
sima, e in un ordine suo proprio d' idee, quegli 
articoli, trasse in campo la celebre formula 
cavouriana della libera Chiesa in libero Stato; 
forse per significare che il maggior rispetto 
alla libertà della Chiesa non poteva essere di 
impedimento al potere civile onde statuire su 
questa materia. 

Sebbene ciò sia elementare, e non fosse da 
alcuno messo in dubbio, e anzi si riconoscesse 
da tutti fuori di luogo affatto l' invocare a pro- 
posito di questi articoli la troppo usata e troppo 
abusata formola : Mbera (Chiesa in liberà Stato; 
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tuttavia fino a quel punto nulla io avrei avuto 
a ridire. 

Ma egli andò più oltre : alludendo ad una 
memorabile discussione, che ebbe luogo alla 
Camera dei Deputati, nel luglio del 1867, per 
il progetto di legge sull'asse ecclesiastico, che 
poi divenne la legge del 15 agosto 1867, e per 
rinterpellanza mossa in quella medesima oc- 
casione sulla questione romana, sulla cosi 
detta missione Tonello e sopra quel famoso 
progetto di legge della Libertà della Chiesa^ 
presentato alla Camera dei Deputati nella tor- 
nata del 17 gennaio 1876 dal Ministero, presie- 
duto dal barone Ricasoli; egli, il dotto giure- 
consulto, sentenziò che la formolaii J^ra Chiesa 
in libero Stato fosse stata interpretata in senso 
troppo assoluto, nel senso cioè di una troppa 
libertà y da me, dal Ministero a cui ebbij'onore 
di appartenere, e da quella parte della Camera 
dei Deputati, che aveva prestato il suo auto- 
revole appoggio alle cose da me dette in quelle 
ed in altre circostanze successive. 

Comprenderà il Senato, che a questa ina- 
spettata e gr^ituita asserzione, io non poteva, 
né doveva tacere; poiché non si trattava tanto 
di me, quanto del Ministero Ricasoli del 1867 
e d'una parte distinta del Parlamento. Sorsi 
pertanto, e, mio malgrado, fui tratto a fare 
quello che a me meno di ogni altro può con- 
venirsi in questa autorevolissima Assemblea, 
parlar di me e delle mie opinioni personali. 

Però, consentendolo assai benevolmente il 
Senato, come spero vorrà consentirlo anche 
adesso, dopo aver dichiarato che nella discus- 
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sione della legge del 13 maggio 1871, cono- 
sciuta comunemente col titolo di Legge delle 
gicarentigiey non sempre io aveva potuto se- 
guire, come risulta dalle tornate della Camera 
dei Deputati del 3 febbraio e 15 marzo 1871, 
la grande maggioranza, che allora applaudiva, 
e che votò giustamente quella legge ; così io 
mi feci a riassumere succintamente e per sommi 
capi la opinione da me sostenuta nell'accennata 
circostanza del 1867, ed in altre successive, e 
dentro e fuori del Parlamento, dicendo: che, 
per coloro che abbiano un concetto preciso, 
determinato, concreto della libertà, presa que- 
sta parola in senso giuridico (E qui domando 
perdono al Senato, se tocco di volo cose ele- 
mentari. Ma io credo che, in un'occasione so- 
lenne come questa, sia opportuno di raffermare 
quei principi di diritto pubblico, che furono 
una delle gloriose conquiste del nostro risor- 
gimento nazionale. D'altronde questa benedetta 
libertà della Chiesa è intesa in tanti e cosi 
diversi, e così contraddittorii modi, che ogni 
volta che anche io mi stimi in debito di par- 
larne, comincio sempre dal dichiarare prelimi- 
nàrinente quel che io intenda ^^er' libertà della 
Chiesa, non già per dare lezioni agli altri, che 
sono in grado di darne a me, ma per evitare 
il pericolo di essere frainteso come più e più 
volte mi è avvenuto) Chiudo la parentesi e ri- 
torno là dove mi fermai, ripetendo : che, per co- 
loro, che abbiano un concetto esatto, preciso, 
determinato^ concreto della libertà, presa questa 
parola in senso giuridico, la formola libera 
Chiesa in libero Stato non potrà mai significare 
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né il troppo né il poco; che in materia di li- 
bertà il troppo é licenza, il poco é servitù : 
in termini migliori, la celebre formula non 
potrà mai significare, sia per la Chiesa, sia per 
qualunque altra comunità od associazione , 
religiosa o civile, né la licenza, né il privilegio 
di non osservare le leggi dello Stato, di ledere 
il diritto e la libertà altrui, di turbare l'ordine 
pubblico: che la libertà, sia che si consideri in 
relazione alle singole persone, o alle persone 
collettive, agli individui cioè, od alle associa- 
zioni corporazioni, non, é una concessione 
dello Stato, non é una creazione della legge, 
è una facoltà, un diritto naturale, il quale, in 
quanto si eserciti in questo grande consorzio 
che si chiama Stato, può e deve essere circo- 
scritto, e regolato dalla legge, per quel tanto 
però che sia strettamente indispensabile all'e- 
sercizio ed al rispetto del diritto e della libertà 
altrui, ed al mantenimento delFordine pubblico: 
che ogni libertà, compresa quella della Chiesa, 
compresa perfino quella di coscienza, che *é la 
più preziosa di tutte, la madre feconda di tutte 
le libertà^ per usare le espressioni felici del- 
Tonor. Guardasigilli, quando si estrinsechi in atti 
o fatti lesivi del diritto e della libertà altrui, o con- 
trarli alle leggi dello Stato, o al mantenimento 
deirordine pubblico^ rientra anch'essa nella com- 
petenza del giure comune, civile e penale, e 
può essere oggetto di leggi speciali, ed anche 
di leggi eccezionali, secondo la gravità dei casi 
e le circostanze straordinarie di tempi, di luo- 
ghi e di persone. Indi soggiungevo, che alla 
retta applicazione di questa dottrina, importa 
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smettere il vieto concetto delle due società e 
delle due podestà pubbliche, e considerare la 
Chiesa non già nella sua universalità giuridica, 
come essa pretende, e come ammettono i giu- 
resdizionalisti , ma soltanto in quanto essa 
esiste e si estende nel Regno ; e, nella forma 
giuridica di una associazione privata, è com- 
presa anch'essa nelle competenze territoriali 
dello Stato, al pari d'ogni altra associazione o 
corporazione; partecipa agli stessi diritti ed 
agli stessi vantaggi, contrae gli obblighi stessi, e 
i medesimi doveri, sotto l'impero del diritto co- 
mune : che questa dottrina, la quale fu stupen- 
damente trattata dall' illustre mio maestro ed 
amico, Terenzio Mamiani, in un pregiato libro 
intitolato : Bella teorica della Religione e dello 
Stato \ che fu la stessa, onde il conte di Ca- 
vour, proprio egli medesimo, si fece a spiegare 
la formola : Libera Chiesa in libero Stato ^ nella 
memorabile tornata del 27 marzo 1861, con pa- 
role le più esatte e precise, sulle quali tante e 
tant^ volte io mi sono studiato di richiamare 
l'attenzione del Parlamento in questa e nel- 
l'altra Camera; questa dottrina, dico, ebbe una 
solenne conferma nell'articolo 17 della legge 
così detta delle guarentigie. Del quale articolo 
fece, durante la discussione di quella ÌQgg^^ 
un commento autorevole l' onorevole Deputato 
Mancini, con parole di cui m'importa, per que- 
sta e per altre occasioni future, prendere atto. 
E però prego il Senato a permettermi di leg- 
gerle testualmente. 

Cosi si esprimeva l'illustre Deputato nella tor- 
nata della Camera elettiva del 28 gennaio 1871: 
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4c I concetti dominanti deirarticolo 17 dovreb- 
bero essere i seguenti : 

4c Sieno pure abolite tutte le istituzioni pre- 
ventive. Tale è il carattere delle libertà mo- 
derne, che in ogni ramo dell'attività sociale si 
vanno sopprimendo le istituzioni preventive, 
che spesso inceppano ed impediscono V esercizio 
della libertà. Si lasci a questa intera la sua 
responsabilità, per chiederle più tardi rigida 
ragione deirabuso che se ne faccia. Ed in que- 
sto senso soltanto noi vi abbandoniamo volon" 
tieri le istituzioni secolari del regio eooequatur, 
del placet e dell'appello per abuso delle auto- 
rità ecclesiastiche y e di tutti quegli assensi go- 
vernativi che erano adoprati come cautela pre- 
ventive. 

€ Ma un altro concetto predominante (egli 
soggiungeva) deve essere che, se si aboliscono 
le cautele preventive, tanto più noi dobbiamo, 
con una disposizione generale, riferibile a tutte 
le disposizioni della legge medesima, provve- 
dere alla sicurezza dello Stato, al manteni- 
mento dell'ordine pubblico, alla incolumità, al- 
Fosservanza, al rispetto delle nostre leggi civili 
e penali. Per tal modo, piena ed illimitata sarà 
la libertà che si lascia alla Chiesa , come a 

QUALUNQUE PRIVATO INDnTIDUO OD ASSOCIAZIONE, 

ma sotto quella responsabilità dalla quale nes- 
sun CITTADINO E NESSUNA PRIVATA ASSOCIAZIONE 

possono sottrarsi, cioè di non attentare all'or- 
dine pubblico, di non compromettere la sicu- 
rezza e la tranquillità del paese, di rispettare 
ed osservare le leggi dello Stato. Ed io vi pro- 
pongo di dire ai Tribunali : voi non dovete 
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desumere il criterio delle vostre decisioni in 
quest'ardua e delicata materia dal vostro o- 

SCILLilNTE E MUTABILE DISCREZIONALE APPREZZA- 
MENTO. In tutti gli atti e provvedimenti eccle- 
siastici, voi ricercherete se vi è nulla che of- 
fenda la sicurezza, il buon ordine e la tran- 
quillità pubblica- Se rispondete di si, vi sono 
le leggi civili e le leggi penali dello Stato che 
vi provvederanno. » 

E quando la discussione fu aperta più par- 
ticolarmente sul detto articolo 17, egli ritornò 
agli stessi concetti, e con precisione anche 
maggiore, nella tornata della Camera medesi- 
ma, del 18 marzo 1871, diceva: « Che la Chiesa 

PER IL DETTO ARTICOLO VENIVA AD ESSERE PA- 
REGGIATA AD un' ASSOCIAZIONE PRIVATA ; » chO 

€ la. società religiosa sarebbe libera nel suo in- 
terno ordinamento di regolare i propri rapporti 
DI ordine puramente spirituale; ed in tale 
materia , per ciò che risguar^a il merito dei 
suoi atti e provvedimenti lo stato nulla 
avrebbe ad osservare ; » che « quando ve- 
nisse ad offendere le leggi dello Stato e Por- 
dine pubblico od a ledere i diritti dei cittadini, 
sorgerebbe immediatamente la comp'etenza dei 
Tribunali ordinari, regolata^dal diritto comune 
civile e penale. » E concludeva: 

« In tal modo l' articolo 17 rappresenta un 
sistema completo e semplicissimo per rego- 
lare i rapporti dello Stato e la competenza deU, 
r autorità giudiziaria oerso la società religiosa.^ 
Precisamente al modo istesso onde anch'io, 
certo con minore autorità ed efficaciay ma Aon 
con minore convinzione, nella tornata del 9 lu- 
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glio 1867, mi feci a difendere alla Camera dei 
Deputati quel tanto contrastato e censurato ar- 
ticolo terzo del progetto del Ministero Ricasoli; 
articolo che, essendo anch' esso rivolto a pre- 
cisare le competenze dello Stato nell' esercizio 
della giurisdizione civile e penale , in materia 
spirituale e disciplinare, trovò una splendida 
difesa, ed un'autorevole giustificazione nell'ar- 
ticolo 17 della legge delle guarentigie^ dove fu 
riprodotte quasi letteralmente. 

E perchè non si creda che io rivendichi an- 
che in questa occasione la giustizia dovuta al- 
l'articolo terzo del progetto di legge del Mini- 
stro Ricasoli per mera ragione mia personale, 
dichiaro che tutto il merito di queir importan- 
tissimo articolo, in cui, come affermò giusta- 
mente l'onorevole^Mancini, si contiene un siste- 
ma COMPLETO E SEMPLICISSIMO per regolare le 
relazioni della Chiesa e dello Stato, è dovuto 
air illustre nostro Collega Senatore Scialoja, il 
quale faceva parte con me del Ministero Ricasoli. 

E poiché a questo punto, e principalmente " 
sul concetto della Chiesa pareggiata ad una 
associazione privata e sottoposta al diritto co- 
mune ed alle leggi generali dello StatOy oppo- 
nevano allora ed oppongono tuttavia, sdegno- 
samente, i giurisdizionalisti, che, se per una 
finzione giuridica si può considerare la Chiesa 
solo in quanto è dessa compresa nel territorio 
del Regno, è però un fatto che essa estende 
le sue diramazioni ed influenze in tutte le parti 
del mondo, e che, specialmente dopo l'ultima de- 
finizione dogmatica^ è potentemente accentrata 
nel Vaticano, e dispone di grandi e pericolosi 
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mezzì; laonde sarebbe follìa, essi dicono, lo 
sperare di contenerla nei debiti < limiti, per 
virtù del diritto comune e delle leggi generali 
dello Stato; cosi a questa obbiezione io ri- 
spondeva allora, e ripeto adesso, che se il di- 
ritto comune r se le leggi generali esistenti 
non bastano, niente può impedire allo Stato 
di fare nuove leggi, di ricorrere a leggi spe- 
cialij, ed anche a leggi eccezionali, se una vera 
e suprema necessità lo richiedesse. Ma qui però 
io mi affrettava tosto a soggiungere: « Fortuna- 
tamente noi abbiamo potuto fin qui tenerci lon- 
tani da questi estremi rimedi. Laonde la no- 
stra moderazione, messa a confronto colle esor- 
bitanze della reazione clericale, ha indotto il 
mondo civile e la parte ragionevole del catto- 
licismo [medesimo a riconoscere e confessare 
che la ragione è da parte nostra ; e ci siamo 
procacciati un'autorità e una forza, che sicu- 
ramente non avremmo potuto conseguire in 
altro modo, ne certamente col sistema vagheg- 
giato da taluni, ammiratori della cosi detta 
politica ecclesiastica della Prussia. » Indi a 
questo punto mi esprimevo cosi : 

€ Sono anch' io un ammiratóre della Prussia, 
di quel forte e saggio paese, 'e dell'uomo di 
Stato a cui, come al compianto statista pie- 
montese, sono in gran parte dovuti i successi 
portentosi dell'unità nazionale nell'uno e nel- 
l'altro dei rispettivi paesi. Ma non posso dis- 
simulare la differenza grandissima che passa, 
fra le due nazioni e i due Stati riguardo alla 
questione ecclesiastica; come importa pure 
avere presente, che lo stesso statista prussiano. 
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in una inemorabile discussione parlamentare, 
dichiarò anch'egli, e ne ho conservata memoria 
precisa, che le leggi da lui proposte dovevano, 
considerarsi unicamente come un mezzo straor- 
dinario ed eccezionale di difesa, il quale sa- 
rebbe cessato tosto che le cose fossero rien- 
trate nello stato normale, e si potesse anche 
colà adottai-e H principio di libertà e di separa- 
zione fra Chiesa e Stato. » 

È in cotal modo che nella tornata dell'I 1 
marzo 1875, avendo l'onore di parlare in Se- 
nato, io chiudeva il riassunto della dottrina da 
noi applicata nelle relazioni della Chiesa e dello 
Stato. Ed ora sono lieto di potere aggiungere 
che in occasione della discussione di questo 
stesso progetto di legge di cui ora ci occu- 
piamo, nell'altro ramo dei Parlamento, Mini- 
stero e Commissione vennero anch'essi con- 
cordi nelle seguenti conclusioni, delle quali pure 
importa prendere atto ; e spero perciò che il 
Senato mi perdonerà se leggo testualmente 
anche queste: 

€ Ci asteniamo a disegno (cosi nella dotta 
Relazione della Commissione della Camera dei 
Deputati) dal riferire il sistema di penalità per 
simiglianti abusi introdotto nelle leggi confes- 
sionali della Prussia, imitato ben anche da altri 
Stati della Confederazione, perchè resti dimo- 
strato NON ESSERE QUELLI I MODELLI DAI QUALI 
LA LEGISLAZIONE ITALIANA INTENDE TRARRE LE 
SUE DISPOSIZIONI ATTESA LA PROFONDA DIVERSITÀ 
DI PRINCÌPI ONDE È INFORMATO IL NOSTRO DIRITTO 
PUBBLICO ECCLESIASTICO. » 

E altrove a più riprese, nel corso della di- 
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scussione, Commissione e Ministero concordi 
dicevano: « Noi dichiariamo di ripudiare il 
sistema di prevenzione, come quello che le- 
gittimerebbe il sospetto DI VOLER ESERCITARE 
UN ILLEGITTIMO DOMINIO SOPRA L* AUTORITÀ EC- 
CLESIASTICA, E DI ABORRIRE DA UN SISTEMA DI 
POLITICA ECCLESIASTICA AGGRESSIVA E SISTEMA- 
TICAMENTE OSTILE ALLA CHIESA ed ai suoi Mi- 
nistri. » (1) 

Non credo che qui siavi alcuno, il quale 
abbia a ridire sulla dottrina che ho avuto l'onore 
di venire esponendo riassuntivamente e per 
sommi capi. La quale è ad un tempo la glo- 
riosa tradizione, onde noi, maravigliando il 
mondo, di successo in successo, da Torino a 
Firenze, e da Firenze siamo venuti a Roma, 
vi restiamo, e vi rimarremo finché non ci man- 
chino il senno, e quel sentimento di giustizia 
non disgiunto da prudente longanimità, che è 
(come diceva testé un dotto straniero amico 
d' Italia, in un suo libro, intitolato : « L'Italia 
presente giudicata da un Inglese ») é una pre- 
rogativa speciale del Governo italiano, per la 
quale esso ha superato difficoltà che sembra- 
vano insuperabili, e finirà col trionfare di tutti 
gli ostacoli, e delle ultime mene della reazione 
clericale. 

Premesso tutto ciò, vediamo ora se fra gli 
articoli votati dal Senato nel 1875, ve ne sia 
alcuno che contraddica la esposta dottrina. Se 
si eccettui V art. 219, il quale contempla il 

(1) Relazione presentata alla Camera dei Deputati nella 
tornata del 25 novembre 1876, tornata della Camera stessa» 
dei 20 gennaio 1877. 
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caso del ministro di un culto che^ abusando 
di atti del proprio ministero, turbi la coscienza 
pubblica e la pace delle famiglie, gli altri in 
sostanza non sono che la riproduzione della 
legge del 5 gennaio 1871, fatta conformemente 
allo spirito ed ai fini della legge delle gimren- 
tigie. Ma anche V art. 219 non era una novità 
del tutto. Una disposizione analoga era conte- 
nuta nell' art. 268 del Codice penale d.el 1859, 
in una foirma veramente esorbitante e perico- 
losa. Imperocché ivi era contemplato il caso 
del ministro di un culto che turba la coscienza 
pubblica e la pace delle famiglie coir indebito 
rifiuto dei propri u/fid. Locchè però, si badi 
bene, non significherebbe tutto quello che teme 
a proposito dell' art. 1^ del progetto in discus- 
sione r illustre Relatore dell'Ufficio Centrale. . 
Voglio dire che quand'anche si ammettesse, 
come non si può ammettere, che l'art. 1^ del- 
l'attuale progetto di legge fosse in tutto e per 
tutto equivalente all'art. 268 del Codice penale 
del 1859, non ne deriverebbe per ciò che « pò- 
tessero esser punibili gli atti spirittmli^ ed il 
diniego dei sacramenti, anche solo privati, comin- 
ciando dal confessionale » come si esprime il 
lodato Relatore; ma ne deriverebbe invece che 
il magistrato, incaricato di interpretare ed ap- 
plicare una cotale disposizione di legge, non 
solo dovrebbe conoscere degli effetti giuridici 
degli atti spirittmli e del diniego dei sacra- 
menti, che ciò sarebbe nelle sue competenze, 
per i principi del nostro diritto pubblico, con- 
fermati dall'art. 17 della legge delle guaren- 
tigie ; ma dovrebbe inoltre giudicare del merito 
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iN^iNSECO degli atti spirituali e del diniego 
dei sacramenti, e decidere se quegli atti spi- 
rituali furono REaoLARi od irregolari; se il 
rifiuto dei sacramenti fu debito o indebito. E 
sta in ciò veramente l'esorbitanza dell'art. 268 
del Codice penale del 1859; imperocché per 
esso non solo il magistrato potrebbe, ma do- 
vrebbe varcare i confini che i principi del 
nostro diritto pubblico, e l'art. 17 della legge 
delle gimrentigie hanno tracciati alla compe- 
tenza dello Stato, nell'esercizio della giurisdi- 
zione civile e penale in materia spirituale e 

DISCIPLINARE. 

Né si opponga, come taluni hanno opposto, 
e oppongono (forse per giustificarsi in cuor loro 
di avere inconscientemente più e più volte ap- 
provato col Codice penale l'articolo 268 in esso 
contenuto) che quel Codice emanò dai pieni 
poteri, né fu mai votato dal Parlamento; essendo 
cosa troppo nota che indi a quel tempo il 
Codice penale del 1859 si venne successiva- 
mente promulgando in tutte le provincie del 
Regno; e che anzi alla Toscana fu esteso l'ar- 
ticolo 268, insieme ai due successivi, con legge 
speciale, alla presente concimile; quella del 
5 luglio 1860, discussa e votata nei due rami 
del Parlamento. E poco importa il dire, come si 
dice nella Relazione dell'Ufficio Centrale, che ciò 
fosse fatto per bisogno di unificazione; che il 
bisogno vero di unificazione era di abolire il 
patibolo di estenderlo a tutte indistintamente 
le Provincie del Regno. 

Egualmente poco importa il dire, còme pure si 
dice nella lodata Relazione dell'Ufficio Centrale, 
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che la detta legge del 5 luglio 1860 « non fosse 
approvata^ se non fatta ampia riserva^ e collo 
sttcdio di mantenerle il carattere di uno spe- 
diente » poiché tutto questo si potrebbe fare 
anche per la legge presente, quando venisse 
approvata. 

D'altronde, o Signori, cotali riserve e dichia- 
razioni non alterano punto i fatti, i quali re- 
stano sempre gli stessi. E cioè, che l'articolo 
268 fu esteso alla Toscana con legge speciale; 
che questa legge fu discussa e votata dai due 
rami del Parlamento; che allora erano al potere 
il conte di Cavour e gli uomini onorandi e bene- 
meriti seguaci della sua politica liberale; che 
le condizioni politiche della Toscana, riguardo 
alla condotta del clero, non erano allora diverse 
dalle presenti; che allora più che adesso era 
fondata la speranza di avere presto un Codice 
penale unico per tutto il Regno. 

Ma, mentre per debito di imparzialità io ri- 
levo questi fatti, debbo, egualmente per debito 
d'imparzialità, rilevare che l'esperienza fatta 
dell'articolo 268, almeno nelle provinole alle 
quali io ho l'onore di appartenere, non fu tale 
da raccomandarne la conservazione. 

Furono bensì tentati alcuni processi per or- 
dino del Governo; ma l'effetto prodotto nelle 
popolazioni persuase il Governo stesso, che 
non era quella la via da seguire. E il primo a 
persuadersene fii il conte di Cavour ; e potrei 
in conferma di ciò citare qualche fatto privato, 
qualche circostanza, per la quale si renderebbe 
viepiù palese che il conte di Cavour non aveva 
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solo un concetto preciso e concreto della li 
berta; egli ne aveva il sentimento, e lo pra- 
ticava costantemente. 

I motivi poi che furono addotti, e che sono 
stati raccolti nella Relazione dell' Ufficio Cen- 
trale, onde giustificare V omissione dell'arti* 
colo 268 nella legge del 5 giugno 1871, non 
sono esatti, anzi dirò francamente che non sono 
quelli i veri motivi. Imperocché i principi della 
legge delle gtuirentigie , in omaggio ai quali 
si dice che venne abbandonato queir articolo, 
non erano nuovi ; essi erano già stati acqui- 
stati da molto tempo al nostro diritto pub- 
blico e alla nostra legislazione. E lo prova la 
legge del 5 luglio 1854, opera di uno dei fau- 
tori più autorevoli, più costanti, più beneme- 
riti delle nostre libertà costituzionali, l'egregio 
Senatore Boncompagni, che mi compiaccio di 
vedere fra noi in quest'occasione, come mi au- 
gurai di averlo fra noi in un'altra circostanza, 
nella quale io ben so che egli non avrebbe 
ricusato il suo autorevole appoggio ad un as- 
sunto che ebbi 1' onore di sostenere in que- 
st'Aula, in occasione della discussione per la 
legge sui conflitti di attribuzioni. 

D'altronde , o Signori , non vi era bisogno 
della legge delle guarentigie per accorgersi 
che nell'articolo 268 del Codice 'penale del 1859 
si conteneva una di quelle disposizioni esorbi- 
tanti che possono essere tollerate o subite per 
circostanze straordinarie, e come spedientiy ma 
che non possono rimanere fra le disposizioni 
permanenti del Codice, non dirò di uno Stato 
libero, ma di uno Stato civile. 
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Neppure vi era bisogno di possedere Roma 
per far cessare quella esorbitante disposizione, 
come sostenne V altro ieri nel suo importante 
discorso r egregio mio amico , Senatore Pan- 
taleoni; che anzi il possesso di Roma aven- 
doci costretti a sancire disposizioni speciali 
per garantire l'indipendenza e la libertà del 
sommo pontefice e della Santa Sede, tanto più 
è nel diritto e nel dovere dello Stato di ga- 
rantire la propria indipendenza e la propria 
libertà con mezzi repressivi , rispondenti alla 
necessità e gravità dei casi. 

Il vero motivo onde fu tralasciato nella legge 
del 5 giugno 1871 l'articolo 268 del Codicepenale 
del 1859, ebbi Tenore di dirlo io stesso fino 
dal 9 luglio 1867, alla Camera dei Deputati. E 
qui pure dichiaro che mi compiaccio di veder 
ora confermato autorevolmente il motivo me- 
desimo, quasi con identiche parole, nella Rela- 
zione dell' Ufla^cio Centrale ; e cioè che « il prin- 
cipio di libertà, se non è ancora penetrato in 
tutte le nostre leggi positive e scritte, è però 
penetrato nei nostri costumi, e sopratutto nel 
retto senso delle nostre popolazioni, » 

Lodevole senza dubbio è il desiderio di giu- 
stificare gli errori e gli uomini o i partiti po- 
litici, che li hanno commessi, specialmente 
quando cotali uomini partiti politici hanno 
titoli immensi ed incontestabili alla benemerenza 
del paese; ma è altrettanto e maggiormente 
lodevole confessare gli errori, quando cote- 
sta confessione può servire non di sterile ed 
immeritata censura del pasisato, ma di utile 
ammaestramento per l'avvenire. 
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Il Ministro Vigliarli, profittando anch' egli 
della esperienza fatta dell'art. 268 del Codice 
penale del 1859, e volendo pure conservare 
quella parte dell'articolo, che, a suo giudizio, 
poteva essere accettata; procacciò con cura 
diligentissima di formolare la nuova disposi- 
zione in modo che non si potesse in verun 
caso nella sua applicazione correr pericolo di 
oltrepassare i limiti stabiliti dall'art. 17 della 
legge delle guarentigie nell'esercizio della giu- 
risdizione civile penale in materia spiriticale 
disciplinare. 

Laonde cosi egli formula il suo articolo, che 
nel progetto del Codice era il 216: « il mini- 
stro di un culto che, abusando, in qualsiasi 
modOy degli atti del proprio ministero, turba 
la coscienza pubblica e la pace delle famiglie, 
è punito ecc. » 

Alla Commissione incaricata dal Senato di 
riferire sul progetto di Codice penale parve 
che quelle parole « in qualsiasi modo » po^ 
tessero essere o inutili o pericolose. Quindi 
d' accordo col Ministro furono tolte, e il Senato 
votò l'articolo, coli' intelligenza appunto, a cui 
alludeva ieri l'egregio amico e Collega Sena- 
tore Pantaleoni: e cioè che non si intendeva 
con quest' articolo di riprodurre la disposizione 
dell' articolo 268 del Codice penale del 1859 re- 
lativo all'indebito rifiuto dei sacramenti. 

Importa inoltre, o Signori, a giustificazione 
del Governo e del Senato, tener conto delle ap- 
prensioni e dei timori, onde in quel tempo erano 
generalmente dominati gli animi anche nella 
parte moderata che sosteneva il Ministero. In 
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conferma di ciò prègo il Senato a permettermi 
di leggere uno squarcio di un notevole articolo 
che in quei giorni fu pubblicato, sotto il titolo 
^ Delle relazioni fra la Chiesa e lo Stato » in uno 
dei periodici di parte moderata più autorevoli 
e diffusi. 

« È ovvio (così in quelFarticolo) che non di 
rado la forza del diritto e delle armi siasi in- 
franta contro una casta inerme, la quale però, 
col terrore della vita futura, di cui essa pre- 
tende disporre, trascina dietro di sé le masse 
inconscie e le spinge all'uopo alle più 

SCELLERATE IMPRESE, ALLE PIÙ ATROCI RAPPRE- 
SAGLIE, 

« Sarebbe ozioso il citare qui i mille esempi 
che della occulta o palese influenza del clero 
ci fornisce la storia; ma è indubitato che, per 

LA SUA ORGANIZZAZIONE, PER LA SUA TERRIBILE 
TEOGONÌA, PER LA SUA LIBIDINE d' IMPERO, PEI 
TERRORI DELLA VITA FUTURA, LA CHIESA CATTO- 
LICA È LA PIÙ FORMIDABILE DI TUTTE LE CHIESE 

che mai abbiano esistito, e che la perseveranza, 
Fbnergia, e la fermezza soltanto dei Governi 
laici, potranno, dopo lunga lotta, ridurre nei 

LIMITI DEL GIUSTO LE PRETESE DI ESSA. » 

Poscia si concludeva : « E poiché la guerra 

CHE SI MUOVE DAI FANATICI SEGUACI DELLA TEO- 
CRAZIA, può assumere, pel carattere univer- 
sale DELLA CHIESA CATTOLICA^ LE PROPORZIONI, 
talvolta MINACCIOSE, DI LOTTA' INTERNAZIONALE, 
COSÌ IL GOVERNO ITALIANO HA DA ADOTTARE SOL- 
TANTO PER DIVISA IN QUESTA SPINOSA QUESTIONE*. 
GIUSTIZIA ED ENERGIA. » 

Non sarò io certo che farò eico a quéste esà- 
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gerate apprensioni ed a questa violenza di lin- 
guaggio. Ma tali erano allora generalmente le 
apprensioni , tale era allora generalmente il 
linguaggio della stampa periodica più autore- 
vole e diffusa. E questo lo conferma un atto 
del Governo, un atto ufficiale del Ministero di 
allora, una circolare del Guardasigilli, in data 
del 15 febbraio 1865. Eccone i tratti principali: 
« La pubblica attenzione è stata in questi 
giorni richiamata dalla stampa periodica. 
(Voi vedete , o Signori , che le manifestazioni 
della pubblica opinione, espresse per organo 
della stampa periodica, erano gravi tanto da 
richiamare tutta l'attenzione del Governo). « La 

PUBBLICA ATTENZIONE È STATA IN QUESTI GIORNI, 

DALLA STAMPA PERIODICA di quosta città, richia- 
mata sul contegno del Governo e de'suoi agenti 
nell'adempiere l'ufficio d'invigilare, reprimere, 
punire le infrazioni alle leggi che si commet- 
tono dal clero nello esercizio delle sue funzioni.» 
Indi è detto (nella circolare) che era «stato 
supposto che il Governo e gli ufficiali che ne 
dipendono, spingessero, specialmente in Roma, 
la tolleranza fino a permettere che in alcune 

CHIESE I PREDICATORI IMPUNEMENTE ASSALGANO 
CON OGNI SORTA DI VITUPERI IL GOVERNO E 
NE MINACCINO UNA IRREPARABILE CADUTA. » E 

che « Superiori ecclesiastici abusino della 

LORO AUTORITÀ CON INGIUSTE PERSECUZIONI CONTRO 
PARROCHI ED ALTRI ECCLESIASTICI INFERIORI PER 
MOTIVI POLITICI, CHE OFFENDONO I PIÙ LODE- 
VOLI SENTIMENTI DEL CITTADINO. » PoSCia, Scol- 
pati il Governo e gli ufficiali suoi dall'accusa 
di eccessiva tolleranza , la circolare stessa 
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viene con grande precisione manifestando gli 

intendimenti del Governo , specialmente ri- 

• guardo alla città di Roma « dove la maggiore 

►LIBERTÀ GARANTITA AL CLERO ESIGE MAGGIORE 
VIGILANZA E PIÙ ENERGICA REPRESSIONE » E COn- 

clude , inculcando ai Procuratori generali di 
«tenere presente l'ultima disposizione dell'ar- 
ticolo 17 della legge 13 maggio 1871 , » del 
quale la circolare pure reca un commento auto- 
revole e preciso. 

Ecco le circostanze, ecco le apprensioni onde 
fu votato l'articolo 219 del progetto di Codice 
penale. 

In quanto a me , riconoscendo anch' io col 
Governo, con la Commissione e con la mag- 
gioranza del Senato, l'opportunità di rendere i 
mezzi repressivi più vigorosi ed efficaci , di- 
chiarai di accettare, o meglio, di subire il detto 
articolo 219, ma a queste due condizioni, che 
si deducono ancora dalla tornata del Senato 
dell' 11 marzo 1875, e sono : che quest'articolo 
non era equivalente all'articolo 268 del Codice 
penale del 1859; che non si trattava di mu- 
tare indirizzo al nostro diritto pubblico nelle 
relazioni della Chiesa e dello Stato ; né di en- 
trare in una via diversa da quella che fino al- 
lora era stata seguita con successi fortunati e 
maravigliosi. Se ora mancassero queste due 
condizioni, od una soltanto , dichiaro franca- 
mente che non potrei accettare l'articolo 1 di 
questo progetto, sebbene ridotto ad una forma 
che lo rende piuttosto inutile che pericoloso. 

Vediamo ora quali e quante siano le diffe- 
renze che passano fra gli articoli votati dal 
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Senato nel 1875 e gli articoli contenuti nel 
presente progetto di legge. 

Una prima differenza s'incontra subito al- 
Tarticolo 1, ma in un senso favorevole al me- 
desimo. Imperocché qui non si tratta più del- 
Vabuso in relazione aXlHndebito rifiUtOy secondo 
Tarticolo 268 del Codice penale; non si tratta 
neppure àélVabuso in relazione al turbamento 
in genere della coscienza pubblica e della pace 
delle famiglie, conformemente air articolo del 
progetto Vigliani, votato dal Senato. Ma si 
tratta invece àtòW abuso circoscritto air offesa 

DELLE ISTITUZIONI E DELLE LEaai DELLO STATO. 

E questa differenza è siffattamente importante, 
che uno degli oppositori più autorevoli ed ef- 
ficaci dell'articolo 1 del presente progetto, che 
nominerò per cagione d'onore, l'illustre Depu- 
tato Peruzzi , in un suo notevole discorso , il 
quale fece anche in me grandissima impres- 
sione, nella tornata del 23 gennaio scorso, ebbe 
a dichiarare che egli pure « capiva che oggi 
con la formola che è stata aggiunta sarebbe 
MOLTO PIÙ circoscritta la disposizione, e più 
DIFFICILMENTE mossa in essere la criminalità » 
là dove veramente non siavi miateria incrimi- 
nabile. 

E qui mi affretto a dichiarare che non in- 
tendo con ciò di manifestarmi soddisfatto di que- 
sto articolo; tanto meno che da una confessione 
fatta nell'altro ramo del Parlamento dall'ono- 
revole Guardasigilli debbo dedurre che nep- 
pur egli ne sia soddisfatto. 

E infatti, a proposito dell'articolo 219 votato 
dal Senato, egli dichiarò che ne ricusava la 
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paternità, e che l'aveva accettato soltanto in 
omaggio alla deliberazione del Senato. 

MINISTRO DI GRAZU E GIUSTIZIA. Per deferenza 
al Senato. 

Senatore BOR&ATTI. Ma io credo di poterlo 
assicurare che il Senato sarà ben lieto se egli, 
peritissimo in queste materie, quando verremo 
alla discussione dell'articolo primo, saprà sug- 
gerire una locuzione che sia di soddisfazione 
sua e nostra, e valga a determinare con pre- 
cisione la specie di reato che si vuol colpire; 
almeno se vorrà indicare quali sieno i casi 
contemplati da questo articolo, ai quali non 
provvedano già le disposizioni generali del di- 
ritto penale vigente. 

Un'altra diflferenza, fra gli articoli votati dal 
Senato e quelli contenuti in questo progetto 
di legge, è nell'articolo 4, il quale si riferisce 
alla contravvenzione alle regole degli eocequa- 
tur e dei placet ^ regole che sono tuttavia man- 
tenute in vigore provvisoriamente, circa il pos- 
sesso delle temporalità. 

Ma anche questa disposizione non è nuova; 
è riprodotta letteralmente dall'articolo 4 della 
legge del 5 luglio 1854, e dall'articolo 270 del 
Codice penale del 1859. 

Se non che qui si risponde : questa disposi- 
zione non fu riprodotta nella legge del 5 giu- 
gno 1871, sancita in consonanza dei principi e 
dei fini della legge delle guarantigie. Al che 
replico subito, che questa disposizione fu om- 
messa nella detta legge del 1871, per due sup- 
posizioni che non si sono avverate. 

La prima era che la privazione delle tem- 
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poralità potesse essere una pena sufficiente 
per indurre l'episcopato ed i parroci ad osser- 
vare quelle regole. L'altra era, che si potesse 
fare sollecitamente la legge voluta dall'articolo 
18 della legge sulle guarentigie ; per la quale 
debbono cessare le antiche regole preventive 
délVexequatur e del placet per essere sostituite 
da altre più conformi ai principi del nostro 
diritto pubblico ed allo spirito della legge 
delle guarentigie. 

Per ultimo, a vantaggio di questo progetto, 
va rilevata, per debito d'imparzialità, un'altra 
differenza; ed è che in esso non è stata ripro- 
dotta una disposizione, la quale fu oggetto di 
un progetto speciale di legge del Ministro Vi- 
gliani. Disposizione, che sotto la rubrica dei 
« reati commessi dai ministri del culto nel- 
l'esercizio del proprio ministero » si riscontra 
pure nel Codice pefìiale francese, in quello del 
Belgio, e perfino si ritrovava nel Codice penale 
napoletano sotto i Borboni, ed era stata ripro- 
dotta ancora in un progetto di Codice penale, 
preparato e stampato sotto il Ministero presie- 
duto dall'onorevole Lanza. Nell'articolo 203 di 
quel progetto è detto: « Il ministro di un culto, 
che, fuori del caso di imminente pericolo di 
morte, procede alla benedizione nuziale, prima 

CHE SIA STATO CELEBRATO IL MATRIMONIO CIVILE, 

è punito con la multa da 100 a 500 lire; in 
caso di recidiva, e punito con la detenzione 

DA DUE GIORNI A TRE MESI. » 

Sebbene questa disposizione, quando venne 
discusso nel Belgio il Codice penale, fosse la 
sola, tra quelle contenute sotto la detta ru- 
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brica, che venisse approvata perfino dal par- 
tito clericale nell'una e nell'altra Camera; tut- 
tavia, quando fu pubblicato il progetto Vigliani, 
se ne commossero grandemente gli animi di 
alcuni dei fautori più autorevoli e coscienziosi 
della libertà della Chiesa. Anche allora fu in- 
vocata la formola Libera Chiesa in libero Stato, 
In uno scrittarello, da me dato alle stampe in 
quei giorni, mi studiai di dimostrare che non 
era invocata a proposito la formola Libera 
Chiesa in libero Stato, e che io avrei capito 
benissimo come in nome della libertà della 
Chiesa si domandasse , come io proponeva in 
quello scrittarello, che siano corrette le for- 
molo regolamentari, onde rendere la celebra- 
zione del matrimonio meno dispendiosa , più 
facile, più accessibile alla parte più bisognosa 
delle popolazioni, specialmente nelle campagne; 
ma che non capivo come , in nome della li- 
bertà, si possa chiedere che resti inosservata 
una delle leggi fondamentali dello Stato; che 
sia fatta facoltà ai cittadini di costituire una 
famiglia fuori del diritto comune; di empire 
il Regno di bastardi. E concludevo che la li- 
bertà della Chiesa io non l'ho mai intesa e 
non l'intenderò mai in questo senso. 

L'onorevole Guardasigilli, se non erro, con- 
fessò nell'altro ramo del Parlamento di non 
avere riprodotta in questo progetto quella di- 
sposizione, perchè da qualche tempo si verifica 
un sensibile miglioramento nella condotta del- 
l'Episcopato e dei parrochi a questo riguardo. 

Io gli rendo di cuore la dovuta lode, poiché 
senza una necessità assoluta non si propon- 
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gono né si approvano sanzioni penali. Importa 
però qui pure, sempre per debito di giustizia 
verso tutti, rilevare che a cotale miglioramento 
può aver contribuito come salutare minaccia 
il progetto del Ministro Vigliani; come può 
avervi contribuito una provvida circolare da 
lui diramata ai Procuratori generali sotto la 
data del 18 luglio 1874. 

Ma l'onorevole Guardasigilli fece un'altra con- 
essione ; egli dichiarò che già da qualche tempo 
si verificava un miglioramento nella condotta 
dell'episcopato e dei parroci, anche riguardo 
agli exequatur e ai placet. In questo caso 
egualmente prendo atto di questa confessione, 
che è degna della lealtà e imparzialità del 
signor Ministro; e spero che quando saremo alla 
discussione dell'articolo 4, egli vorrà, non dirò 
acconsentire alla soppressione dell'articolo, che 
per ragioni, che esporrò, penso anch'io che 
debba conservarsi, ma ad un emendamento che 
proporrò. ^ 

In conclusione, a me pare, o Signori, che, 
tutto ponderato ed apprezzato imparzialmente, 
ogni diflferenza fra il progetto di legge ora in 
discussione ed i progetti antecedenti e le an- 
tecedenti disposizioni legislative, prese nel loro 
insieme, si risolva piuttosto in senso favore- 
vole, che in senso contrario al progetto di legge 
attuale. 

E poiché ogni difficoltà si fa dipendere, e 
giustamente, dall'art. 1, così, seguendo la ge- 
nesi onde le disposizioni contenute in questo 
articolo si vennero successivamente svolgendo, 
risultano queste due cose : 
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La difficoltà di trovare una locuzione accet- 
tabile; il merito del Ministro e della Camera di 
averne trovata una, la quale potrà essere re- 
spinta perchè inutile, ma non perchè peri- 
colosa. 

Né, ridotto com'è ora l'articolo, io potrei 
trovare fondato il timore dell' illustre Relatore 
dell'Ufficio Centrale ; e cioè che possa mai av- 
venire che siano « punibili gli atti spirituali 
ed il diniego dei sacramenti, anche solo pri- 
vati, cominciando dalla confessione. » 

Infatti, nell'articolo come ora è ridotto, Vabuso 
dev'essere sempre accompagnato dalla offesa 
di una istituzione o di una legge dello Staio. 

Perlocchè, oltre la barriera posta alle compe- 
tenze dello Stato in materia spirituale e disci- 
plinare dall'articolo 17 della legge delle gua- 
rentigie, fortunatamente noi non abbiamo an- 
cora una istituzione dello Stato, né una legge, 
che s'ingerisca dei sacramenti, considerati 
nella intrinseca loro essenza, e spero che 
non l'avremo mai; se pure, per grande sven- 
tura d'Italia, non prevalgano certe teoriche 
sugli uffici dello Stato etico, le quali ci con- 
durrebbero, per fll di logica, allo Stato teologo, 
allo Stato inquisitore: ciò che non potrebbe 
avvenir mai per questo innocuo ed inconclu- 
dente articolo. 

Ma ripeto, io non intendo con tutto questo di 
approvare fin d'ora l'articolo : ho fatto le mie 
riserve, e le mantengo, tanto per l'articolo 1, 
come per l'articolo 4. Intendo bensì che sia 
solennemente e formalmente stabilito e dichia- 
rato che in questo progetto di legge, esami- 
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nato imparzialmente, non vi è niente, proprio 
niente affatto, che giustifichi l'alzata di scudi 
della reazione clericale e de' suoi aderenti d'ogni 
colore, ed il rumore che se n' è fatto e si fa, 
specialmente in Francia, là dove non è certa- 
mente la temperanza e la moderazione in que- 
ste materie che noi dobbiamo apprendere, e 
dove la Chiesa romana non ebbe mai, neppure 
nei lucidi intervalli in cui fu più largamente 
favorita e protetta da) Governo, quella libertà 
di cui gode, usa ed abusa in Italia. 

In questo stato di cose credo che ognuno di 
noi senta in cuor suo, come e quanto importi 
alla dignità, airautorità, all'indipendenza del 
Governo e del Parlamento italiano, che gli 
articoli di questo progetto siano guardati in 
faccia, e discussi con quella serena imparzia- 
lità che è abituale al Senato italiano. 

Per quanto poi si riferisce più particolarmente 
al rinvio proposto dalla maggioranza dell'Ufficio 
Centrale, io mi permetto, concludendo, di sot- 
toporre tre principali considerazioni al giudi- 
zio autorevole del Senato, e alla imparzialità 
deirufflcio Centrale medesimo, e del signor 
Ministro. 

La prima è, che quando il Governo, rispon- 
sabile dell'osservanza e dell^esecuzione delle 
leggi, del mantenimento dell'ordine pubblico, 
e della sicurezza di tutti i cittadini , presenta 
una legge di questa natura, è dovere del Parla- 
mento di fare una di queste tre cose: o ap- 
provare, correggere, o respingere. 

La seconda considerazione è, che il rinvio 
della discussione degli articoli al Codice pe- 
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nale, equivarrebbe a non discuterli mai ; o al- 
meno per tutto il tempo della nostra vita. Ebbi 
già l'onore di esprimere altre volte in Senato 
le ragioni di questa mia opinione. Si ha un 
bel dire, che nel Belgio si studiò e si discusse 
per molti anni priipa di aver un nuovo Codice 
penale. Ma si dimentica che nel Belgio, intanto 
che si studiava e discuteva il Codice penale 
nuovo, ivi ne esisteva un vecchio. Da noi in- 
vece non ne esiste, né un nuovo, né un vec- 
chio. E di più noi abbiamo una parte del Regno 
dove è stato tolto il patibolo ; ed è pressoché 
impossibile che i due rami del Parlamento si 
trovino concordi per rimettervelo ; come non é 
molto probabile che i due rami del Parlamento 
si trovino concordi per toglierlo dove é conser- 
vato tuttavia. 

La terza considerazione consiste in ciò. Il 
Codice penale, come ogni altro Codice, e tutti 
lo sanno, é dominato dal concetto astratto della 
immutabilità e perpetuità della legislazione. 
Onde poi a taluni sembra, e io sono fra questi, 
che se la codificazione si acconcia mirabil- 
mente, ed é anzi un necessario sussidio alla 
dogmatica immobilità dei Governi assoluti, mal 
si addica invece agli Stati liberi, dove la le- 
gislazione è p^petuamente mutabile, perpetue 
mutabilis, per usare un motto reciso del sommo 
Culaccio; e in Inghilterra, siccome si [osserva 
acconciamente nella Relazione dell'UAGicio Cen- 
trale, la legislazione é mutabile persino nel 
corso di una medesima sessione parlamentare. 

Ora, Signori, il Codice penale, dominato da 
questo concetto di immobilità e perpetuità,. non 
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concerne soltanto il presente , ma anche V av- 
venire della società civile ; ed anzi esso consi- 
dera la società civile nelle sue contingenze or- 
dinarie e permanenti; onde poi alle contingenze 
straordinarie si provvede con leggi eccezionali, 
alle transeunti con disposizioni transitorie. 

Ciò posto, è indubitato che tra gli articoli 
di questo progetto due soltanto si possono ve- 
ramente dir nuovi, in confronto della legisla- 
zione vigente: il primo ed il quarto. 

In quanto al primo, ammettendo anche Tal- 
ternativa dell' UflGicio Centrale , che esso sia o 
inutile pericoloso, ne segue, che se è inutile 
bisogna respingerlo ; se è pericoloso, lo si po- 
trebbe subire, quando veramente una suprema 
necessità lo richiedesse, in una legge speciale 
od eccezionale^ che è destinata a scomparire ; 
ma non si rinvia né regala al Codice penale , 
che deve rimanere per sempre, e dove esso 
rimarrebbe soltanto siccome ricordo infausto 
di uno stato di cose che non può durare. 

Riguardo poi all'articolo 4, l'Ufficio Centrale, 
ossia la maggioranza dell'Ufficio Centrale, ha 
ragionato in questo modo: 

Il signor Ministro ha dichiarato che è immi- 
nente la presentazione della legge voluta dal- 
l' articolo 18 della legge delle guarentigie, colla 
quale devono cessare gli exequatwr e placet ; 
e perchè adunque si è proposta questa disposi- 
zione? 

Il ragionamento è senza dubbio concludente. 
Ma in quanto a me, siccome io non desidero, ed 
ho la franchezza di dirlo pubblicamente, che la 
legge voluta dall'articolo 18 sia presentata pre- 
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sto e adesso, cosi preferisco di accettare que- 
sta disposizione, con una correzione , che pro- 
porrò, piuttosto che contribuire col mio voto ad 
affrettare la presentazione di una legge , che 
nello stato attuale delle cose , nelF attuale esa- 
cerbaziene degli animi, non ho fede che possa 
riuscire una legge di vera e sapiente libertà. 

Dopo questo, spero che il Senato vorrà pas- 
sare senz'altro alla discussione degli articoli, 
respingendo l'ordine del giorno proposto dalla 
maggioranza deirUflGicio Centrale. 

(L'Ufficio Centrale ritirò l'ordine del giorno.) 
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